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El empleo formal e informal en México: 
un análisis discriminante 

Resumen

En el presente trabajo se aplica la metodología de análisis discriminante para explorar en qué 
variables se diferencian dos grupos de trabajadores, unos con empleo formal y otros con empleo 
informal. Se utilizan microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe) para 
estudiar a los jefes de hogar de la economía mexicana durante el tercer trimestre de 2005, 2009 y 
2012. El interés por considerar un trimestre de estabilidad, uno de crisis y uno de recuperación, 
responde a la inquietud de conocer en qué magnitud cambia el peso relativo de las variables 
clasificadoras en las puntuaciones discriminantes estimadas por el modelo. Del conjunto de va-
riables socioeconómicas que se abordan, se determina que el contrato laboral, la ocupación por 
tamaño de establecimiento, los años de escolaridad, el tipo de localidad y el proceso de búsqueda 
de un nuevo empleo, ayudan a discriminar entre ambos colectivos de trabajadores. También se 
encuentra que el cambio de entorno económico incide en la magnitud de los coeficientes estan-
darizados en forma moderada.
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Abstract

Formal and Informal Employment in Mexico; a Discriminant Analysis

This paper applies discriminant analysis methodology to explore how variables are two different 
groups of workers, with each other with formal employment and informal employment. Using 
microdata from the National Survey of Occupation and Employment to study household heads 
of the Mexican economy during the third quarter of 2005, 2009 and 2012. The interest in con-
sidering a quarter of stability, crisis and recovery, responds to the concern of knowing to what 
extent changes the relative weight of the classifying variables indiscriminant scores estimated 
by the model. From all socioeconomic variables are addressed, it is determined that the emplo-
yment contract, employment by size of establishment, years of schooling, type of locality and 
the process of finding a new job, help to discriminate between the two groups of workers. It is 
also found that changing economic environment itself affects the magnitude of the coefficients 
standardized moderately.
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Introducción

U no de los aspectos del mercado laboral que durante los últimos 
años ha sido analizado con gran interés, es el fenómeno del  
desempleo y sus implicaciones en materia de bienestar social. 

Desde una perspectiva macroeconómica se considera que la tasa de creci-
miento en el Producto Interno Bruto (pib) de la economía mexicana, man-
tiene una estrecha relación con la dinámica del empleo en el sector formal. 
Sin embargo, se constata que en periodos de recesión y crisis económica 
se manifiestan incrementos en la tasa de ocupación en el sector informal, 
como expresión de desequilibrio del mercado de trabajo y de debilitamien-
to de la estructura productiva. Los diversos estudios empíricos que versan 
sobre el tema, normalmente abordan esta problemática, centrándose en los 
factores que determinan la trayectoria del empleo, así como las causas que 
explican el ascenso gradual de la informalidad laboral.

En la literatura especializada también suelen analizarse ambos fenóme-
nos por separado, utilizando distintas metodologías de análisis y fuentes de 
información en el marco de modelos estructurales o de series de tiempo. 
Esta orientación metodológica, incluyendo estructuras de datos longitu-
dinales, es ampliamente aceptada cuando lo que se procura estudiar son 
efectos de corto y largo plazo en las relaciones analíticas entre variables y 
fundamentalmente a escala agregada. Sin embargo, para entender la dico-
tomía entre empleo formal e informal, es necesario remitirse al uso de mi-
crodatos que den cuenta de los perfiles socioeconómicos de los miembros 
de un hogar en un contexto microeconómico.

En este trabajo, más que examinar los múltiples elementos que explican 
el comportamiento de la ocupación en algún sector de la economía nacio-
nal, regional o local, se realiza un análisis estadístico multivariado para 
conocer cuáles son las principales variables que ayudan a discriminar entre 
un colectivo de trabajadores formales y otro que se encuentra laborando 
en el sector informal de la economía. Se asume que ambos grupos tienen 
características muy particulares así como una representatividad diferente 
en el mercado laboral. Sin embargo, no se conoce con certeza en qué indi-
cadores pudieran diferir sustantivamente, ni la capacidad que éstos tienen 
para pronosticar el grupo de pertenencia de cada caso. 
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En el análisis discriminante que se desarrolla, los grupos de estudio se 
conocen a priori, al igual que un conjunto de atributos para cada trabaja-
dor. Se trata de entender la contribución de cada variable independiente en 
la clasificación de cada caso de estudio, así como las puntuaciones discri-
minantes que arroja el modelo. La particularidad de este estudio es que se 
estiman ecuaciones canónicas que consideran un entorno de estabilidad, 
uno de crisis y otro de recuperación económica, con la intención de com-
parar resultados y determinar en qué magnitud cambian los coeficientes de 
las variables clasificadoras dentro de la ecuación estimada. 

Otra singularidad del trabajo es que las estimaciones se realizan con-
siderando por separado a jefes de hogar hombres y mujeres, partiendo de 
la premisa de que el mercado de trabajo evoluciona de manera distinta en 
ambos segmentos, sobre todo cuando se analizan los cambios en su parti-
cipación.

El trabajo empírico se basa en tres muestras distintas. La primera se 
relaciona con el tercer trimestre del año 2005, mientras que la segunda y 
tercera se refieren al mismo trimestre pero correspondiente a los años 2009 
y 2012. La idea de considerar tres periodos responde al interés de contras-
tar resultados que sean comparables bajo distintos entornos económicos. 
El tercer trimestre de 2005 se asocia a un ambiente de relativa estabilidad 
económica que precedió a la crisis de 2008, la cual se originó en el sector 
inmobiliario de la economía de Estados Unidos y tuvo efectos adversos en 
la economía mundial. Por su parte, el tercer trimestre de 2009 representa 
un episodio de crisis económica en donde la tasa de desempleo nacional 
alcanzó su máximo nivel durante el periodo de 2005 a 2012.1 El tercer tri-
mestre de 2012 describe un proceso de recuperación gradual con respecto 
a los anteriores episodios. Cabe precisar que el criterio que se adoptó para 
seleccionar los años y trimestres de estudio fue la tasa de desempleo, que 
mide la proporción de los desocupados con respecto a la Población Econó-
micamente Activa (pea). Se considera que es un indicador del mercado la-
boral apropiado para caracterizar el ciclo de la economía y además, guarda 
una estrecha relación con la tasa de ocupación en el sector informal.

De acuerdo con información estadística de la Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo (enoe), la tasa de desempleo más elevada durante el 
periodo de referencia se registró en el tercer trimestre de 2009 y representó 
6.27 por ciento. En contraste, durante el tercer trimestre de 2005 fue de 
3.83 por ciento y para el mismo trimestre de 2012 fue de 5.14 por ciento. 
1 Se hace referencia al periodo 2005-2012, en virtud de que corresponde a un horizonte temporal 
para el cual la enoe reporta información. No se incluye información de 2013 debido al corte del 
periodo de la investigación.
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Estas cifras describen la evolución de la variable durante tres momentos 
distintos de la economía mexicana en donde se alteran algunos indicadores 
y cambian los criterios de política económica. Cabe destacar que la tasa de 
ocupación en el sector informal también exhibe un crecimiento durante el 
periodo de estudio y podría estar vinculado a la lenta recuperación del em-
pleo formal. Se observa que durante el tercer trimestre de 2005 la tasa de 
ocupación en el sector informal fue de 28 por ciento, mientras que durante 
el mismo trimestre de 2012 alcanzó 29.2 por ciento, de acuerdo con la 
enoe. Si bien las variaciones porcentuales son menores a las que manifiesta 
la tasa de desempleo, sí es importante precisar que la tasa de desocupación 
se estima contra la Población Económicamente Activa, mientras que la 
tasa de informalidad se calcula contra el total de ocupados. En este sentido, 
no son comparables ambas tasas en variación relativa o porcentual ni en 
magnitudes absolutas.

En aras de abordar analíticamente el fenómeno de la informalidad labo-
ral, se analiza un conjunto de variables de carácter socioeconómico y terri-
torial para instrumentar la metodología de análisis discriminante, teniendo 
como unidad de observación al jefe de hogar que es trabajador formal o in-
formal. El trabajo se estructura en cuatro secciones. En la primera, se hace 
una revisión de la literatura más relevante relacionada con el tópico de 
estudio; en la segunda se describen la metodología estadística y las fuentes 
de información; en la tercera se discuten los resultados de estimación y fi-
nalmente se desarrollan algunas reflexiones derivadas del trabajo empírico.

Revisión de literatura teórica y empírica

En este apartado se realiza una descripción de la literatura teórica más 
relevante, que permite tener un panorama general del mercado de trabajo 
y en especial de la dicotomía entre empleo formal e informal. Asimismo, 
se aborda la literatura empírica y sus principales hallazgos respecto a la 
experiencia de la economía mexicana. 

En primera instancia, habría que subrayar que el fenómeno de la infor-
malidad laboral es preponderante debido a que en los últimos años ha ma-
nifestado un crecimiento que pone en discusión los esfuerzos en materia de 
política de empleo tanto en el ámbito nacional como en la esfera regional. 
Antes de analizar resultados empíricos, se plantean las principales posicio-
nes teóricas que ayudan a comprender el fenómeno del empleo informal. 

Primero es necesario recalcar que para el paradigma neoclásico el em-
pleo informal es una categoría que no encuadra en la explicación del mer-
cado de trabajo, pues se reconoce que sólo hay empleo involuntario y que 
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los mecanismos de oferta y demanda de trabajo conducen al equilibrio del 
mercado a través de ajustes en el salario real. En este sentido, el modelo 
neoclásico sostiene que los salarios que percibe el factor trabajo están en 
función de la productividad marginal. Además, se asienta que la estructura 
salarial y la evolución del empleo están determinadas por la libre com-
petencia entre oferentes y demandantes, siempre que no haya factores de 
rigidez que alteren la dinámica del mercado.

Por su parte, la teoría de la segmentación esboza que los diferenciales 
salariales entre trabajadores no dependen del grado de calificación, sino de 
la estructura dual del mercado. En McNabb y Ryan (1990) se señala que 
la teoría del mercado dual destaca por atribuirle cierta relevancia a los as-
pectos de orden social e institucional en el proceso de negociación salarial 
y de generación de empleo. Bajo esta perspectiva analítica se establece 
que el mercado de trabajo no es único y además no es competitivo, pues 
el carácter dual induce a que ambos grupos de trabajadores operen bajo 
condiciones diferentes.

Dentro del enfoque de la segmentación laboral existen diversas corrien-
tes que abordan el carácter dual del mercado de trabajo. La teoría estruc-
turalista es un enfoque tradicional asentado en América Latina que destaca 
la existencia de un sector moderno en la economía que se distingue por 
alcanzar economías de escala y elevados niveles de productividad. Es un 
sector que se caracteriza por demandar fuerza de trabajo calificada y está 
estrechamente relacionado con las corrientes del comercio y las finanzas 
internacionales. En contraste, hay un sector tradicional con un escaso de-
sarrollo en capital humano que incorpora trabajo menos calificado, que se 
integra básicamente en pequeños y medianos establecimientos en donde la 
informalidad es más notoria. Como resultado de esta dualidad en la estruc-
tura productiva, los diferenciales salariales y de bienestar son distintos en 
ambos segmentos del mercado. El sector moderno, al no generar los sufi-
cientes empleos debido a rigidez en el mercado, propicia que haya un ex-
ceso de fuerza de trabajo que termina incrementando la tasa de desempleo 
y propiciando que los trabajadores incursionen en el sector informal de la 
economía, con bajos salario y niveles de productividad. En este contexto 
el sector informal surge como residuo de lo que el sector moderno no es 
capaz de generar debido a un conjunto de restricciones. 

El empleo informal se considera inestable y no goza de un esquema 
de prestaciones sociales, así como tampoco de una modalidad de contra-
tación que formalice las relaciones laborales y contractuales. Por su parte, 
el sector moderno está vinculado con los nuevos avances en el campo de 
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la ciencia y la tecnología, sin embargo, la demanda de trabajo calificado 
se ve afectada por un componente de sesgo tecnológico. Algunos autores 
de tradición estructuralista como Prebisch (1963) y Hirschman (1958), ar-
gumentan que los países en desarrollo importan tecnología al inicio de sus 
procesos de industrialización a través de la sustitución de importaciones, 
sin embargo, la dependencia tecnológica persiste y eso explica que aún 
exista un limitado desarrollo en capital humano y de trabajo no calificado.

La visión estructuralista plantea que el sesgo tecnológico genera que 
en el sector moderno exista una limitada capacidad para generar empleos, 
pues opera en contra de los segmentos de trabajo menos calificado, por 
consiguiente, el excedente de oferta del trabajo termina generando desem-
pleo e impulsando el sector informal de la economía. Para Harris y Todaro 
(1970) hay otros factores que presionan la oferta laboral, como la emigra-
ción, los factores demográficos y una mayor participación en el mercado 
de trabajo de miembros de un hogar. Por el lado de la demanda, el escaso 
desarrollo estructural de ésta, el uso de tecnologías intensivas en capital y 
los bajos niveles de inversión, también condicionan el funcionamiento del 
mercado de trabajo. En Rauch (1991) también se plantea que la informali-
dad se explicaría por imperfecciones en el mercado y la existencia de una 
economía dual.

Otro enfoque que se encuadra en la teoría de los mercados segmenta-
dos, plantea que hay mercados internos de trabajo en el sector moderno de 
la economía. Su particularidad es que guardan una estrecha relación con 
el enfoque estructuralista porque reconocen el carácter dual del mercado; 
sin embargo, su aportación consiste en resaltar la existencia de mercados 
internos de trabajo. Se afirma que en estos nichos hay un conjunto de reglas 
institucionales que regulan las relaciones laborales entre empleadores y 
trabajadores que influyen en los niveles salariales, la promoción laboral y 
los esquemas de contratación. Los sindicatos y otras formas de represen-
tación colectiva juegan un rol sobresaliente en el proceso de negociación 
salarial. Las estructuras sindicales favorecen a los trabajadores que están 
dentro de la empresa y consideran los mercados internos como un medio 
para garantizar la paz laboral, disminuir la rotación de personal y los costos 
de capacitación. Para Doeringer y Piore (1971) ello implica que las empre-
sas asumen el costo de limitar la oferta a los trabajadores internos, en ven-
taja sobre los trabajadores externos que forman parte del sector secundario.

En Palacio y Álvarez (2004) se señala que en la teoría de la segmen-
tación de mercados, los trabajadores del sector primario y secundario 
muestran condiciones laborales y salariales distintas y se puntualiza que 
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no compitan entre sí, tal como postula el modelo neoclásico. Se argumen-
ta que en el mercado primario la asignación de los puestos de trabajo y 
los salarios dependen de reglas institucionales internas de cada empresa 
o sector, mientras que en el mercado secundario predomina un entorno de 
competencia que fija los salarios. 

Una de las aportaciones de la teoría de la segmentación es que señala 
que hay mecanismos que determinan la relación entre el empleo y los sa-
larios dentro de las empresas. Los mercados internos de trabajo existen en 
el sector primario (moderno) y contribuyen a proteger los salarios de las 
presiones externas. De acuerdo con Doeringer y Piore (1975) los mercados 
internos se conciben como una unidad administrativa donde la fijación de 
salarios y la asignación de empleo están determinados por un conjunto de 
normas y procesos administrativos.

En el marco de esta discusión también se encuentra la teoría institucio-
nalista. Autores como De Soto (2000) y Maloney (1998a, 1998b) analizan 
la informalidad en el contexto de un marco institucional y legal que genera 
restricciones a la actividad empresarial. Señalan que la intervención del 
Estado en la economía genera condiciones de desconfianza y distorsiones 
que operan en contra del sector empresarial. El enfoque institucionalista no 
le concede importancia a las limitaciones que vienen de la estructura eco-
nómica y se concentra en las decisiones de los individuos en relación con 
la participación en la actividad económica. Se afirma que los agentes eco-
nómicos toman sus decisiones con base en un análisis de costo-beneficio 
respecto a la conveniencia de pertenecer o no al sector formal o informal 
de la economía. Bajo este enfoque, Levy (2008) también argumenta que 
el sector informal está en algún sentido vinculado a decisiones óptimas 
que toman tanto empleados como empleadores motivados por las ventajas 
que ofrece este sector. Se enfatiza que las actividades informales no son 
un atributo de los pobres o los marginales, pues pueden ser un segmento 
a prueba de emprendimiento empresarial que podría asociarse con algu-
nas características personales y sociales, como la educación y experiencia 
laboral. Para Maloney, el sector informal evoluciona más como un sector 
empresarial desregulado que como un segmento en desventaja de un mer-
cado laboral dual. En este enfoque los sectores formales se caracterizan 
por fuerte rigidez sindical y altos costos laborales, además de los costos 
tributarios y regulatorios.

En general, la discusión teórica en torno a la explicación del sector 
informal se reduce fundamentalmente a dos perspectivas diferentes, como 
se apunta en Perry (2007). La primera se denomina visión de exclusión y 
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alude al carácter dual del mercado laboral, en donde los trabajadores infor-
males son parte de un sector tradicional o en desventaja en el que concu-
rren factores de rigidez. En este caso se entiende que hay un racionamiento 
en el mercado que puede ser resultado justamente de imperfecciones en la 
competencia, tal como se afirma en Harris y Todaro. En contraposición, 
emerge un segundo enfoque que se identifica con una visión de escape, 
que argumenta que un trabajador decide en última instancia si se incorpo-
ra al sector formal o informal de la economía, tomando en consideración 
los costos y beneficios que hacen que dicha decisión sea óptima. En este 
caso no se reconoce la dualidad en el mercado de trabajo y por el con-
trario, juegan un papel importante la flexibilidad laboral y otras acciones 
relacionadas con el incumplimiento de algunas normas institucionales. Es 
importante destacar que estos distintos enfoques son relevantes para enten-
der y contextualizar el fenómeno de la informalidad, admitiendo que en el 
caso de México y América Latina se han encontrado resultados en ambas 
direcciones.

Para Rosenbluth (1994) la informalidad es una fuente importante de 
generación de empleo en la región latinoamericana, no obstante que exis-
te una profunda discusión en torno a su interpretación y consecuencias. 
Para algunos representa una estrategia de sobrevivencia, mientras que para 
otros se relaciona con las alteraciones del mercado de trabajo asociadas a 
regulaciones que impone el Estado. El autor plantea que la mayor parte de 
los pobres pertenecen al sector informal sin suponer que todos los trabaja-
dores informales son pobres como los trabajadores por cuenta propia. En 
otros estudios como el de Edwards y Cox-Edward (2000) la informalidad 
se concibe como un fenómeno de carácter transitorio debido a que los in-
dividuos tienen preferencia por el empleo formal, donde los salarios son 
establecidos en un marco institucional y tienden a ser mayores. En la pers-
pectiva de Brand (2011) existen distintos grados de informalidad desde el 
punto de vista de la empresa y de si está sometida o no a normas regulato-
rias. Algunas cifras derivadas de este estudio muestran que el número de 
empleos en el sector informal en 2005 casi alcanzó 30 por ciento. En 2008 
la Organización Internacional de Trabajo (oit), situó a México con una tasa 
de ocupación en el sector informal superior a 30 por ciento, mayor a la que 
registraron países como Brasil, Argentina, Panamá, Chile y Uruguay. En 
un estudio de la Organización Internacional del Trabajo, la Organización 
Mundial del Comercio y el Instituto Internacional de Estudios Laborales 
(2010) se destaca que las variaciones de la economía informal de un país 
a otro son significativas y que la tasa de crecimiento del empleo informal 
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es persistente en el tiempo. Se señala que el nivel de calificación laboral 
incide de manera importante en el trabajo informal, pues se plantea que los 
trabajadores más calificados son menos susceptibles de encontrarse con el 
sector informal.

En el caso de México, Camberos y Yáñez (2003) realizan un análisis 
de la informalidad para Sonora y la Frontera Norte México, a través del 
cual encuentran que en Sonora, a diferencia del resto de la frontera, se 
han aprovechado menos las oportunidades del proceso de globalización 
económica, el cual ha significado menos oportunidades de empleo formal 
para los jóvenes que se incorporan por primera vez al mercado laboral. Se 
señala que la informalidad ya es una característica del mercado laboral y 
una de sus consecuencias ha sido el crecimiento de la pobreza en la región. 
En Alcaraz, Chiquiar y Ramos-Francia (2008) se examinan las diferencias 
salariales entre el sector formal e informal, se argumenta que existen dife-
renciales en ambos sectores de la economía mexicana y que en promedio 
los salarios de los trabajadores formales son 13 por ciento más que los 
informales y dichos diferenciales pueden estar indicando brechas en los 
niveles de productividad. 

En la visión de Huesca (2010) el sector informal emerge como una 
alternativa a la incapacidad del sector formal, representando una oportu-
nidad para el desempleado, ya sea como asalariado o como trabajador por 
cuenta propia que se desempeña como emprendedor en negocios familia-
res de reducida escala productiva. En esta vertiente de análisis, Bargain y 
Prudence (2010) consideran que el sector informal juega un rol importante 
en el funcionamiento del mercado laboral de las economías emergentes y 
Aguilar y Barrón (2009) sostienen que el autoempleo informal a través de 
micro negocios es una constante en la economía mexicana y un mecanis-
mo para atender las necesidades básicas de sus propietarios, más que una 
manifestación de espíritu empresarial. En este estudio, la informalidad se 
asocia a un conjunto de actividades realizadas al margen de las regulacio-
nes empresariales vigentes, es decir, sin registros de alta ante la autoridad 
hacendaria.

En el estudio de Loayza y Sugawara (2009) la informalidad en México 
es resultado de una combinación de factores relacionados con las deficien-
cias de los servicios públicos y de la instrumentación de un régimen nor-
mativo gravoso, sumado a insuficiencia por parte del Estado para supervi-
sar la actividad económica y hacer valer la ley. En este trabajo se considera 
que la informalidad refiere a un conjunto de empresas, trabajadores y acti-
vidades que se desarrollan fuera de los marcos legales y regulatorios, una 
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interpretación conceptual que es consistente con lo señalado en De Soto 
(1989). La existencia de la economía informal se ha intentado explicar por 
la insuficiente creación de empleos formales producto del bajo crecimien-
to del pib, por la subcontratación de empresas informales por parte de las 
empresas formales y por las excesivas regulaciones que aumentan el costo 
de la formalidad.

De acuerdo con Levy (2010) el bajo crecimiento del empleo formal y la 
productividad, si bien puede deberse a factores cruciales como la incerti-
dumbre en el suministro de energía, escasez de crédito comercial, monopo-
lios públicos en el sector energético o falta de flexibilidad laboral, también 
debe considerarse como otro factor importante la existencia de una políti-
ca social incoherente que otorga incentivos a los trabajadores para buscar 
empleos de baja productividad y a las empresas para invertir en proyectos 
rentables para ellas, pero sub-óptimos desde un punto de vista social. Por 
tanto, se plantea que la estructura de incentivos implícita en los programas 
sociales induce a trabajadores y empresas a comportarse en forma contra-
ria al aumento de la productividad. En el trabajo de Núñez y Gómez (2008) 
se encuentra que a medida que crece el sector informal, el ingreso del Es-
tado disminuye porque no cobra impuestos al sector y también aumenta el 
uso gratuito de bienes públicos otorgados por el Estado financiados con el 
ingreso recaudado de un sector formal cada vez más pequeño. 

En el marco de esta discusión y de cara al trabajo empírico, se toma 
como referente conceptual de empleo formal e informal, lo planteado por la 
enoe y la Organización Internacional de Trabajo, lo cual es coincidente con 
algunas definiciones empleadas en algunos trabajos empíricos como los ya 
discutidos. En trabajos como el de Esquivel y Ordaz (2008) se muestra evi-
dencia para el caso de México de que hay un premio salarial al trabajo en el 
sector formal, lo que permite afirmar que el mercado de trabajo mexicano 
no parece estar integrado. Aunado a ello, se plantea que el crecimiento de 
los programas sociales en México no es la causa de la informalidad, lo que 
sugiere que no se crean incentivos para que aumente la informalidad. 

Una vez abordada la literatura teórica y empírica más relevante, se pre-
cisa que en términos empíricos, el objetivo de este trabajo no es probar 
el predominio de un enfoque sobre otro en la experiencia de la econo-
mía mexicana, sino identificar aquellas variables que resultan relevantes 
para discriminar entre un tipo de trabajador formal e informal, tomando en 
consideración un conjunto de rasgos socioeconómicos a los que alude la 
literatura y que además pueden describir el perfil de ambos trabajadores. 
Por tanto, conocer las variables discriminantes entre ambos colectivos en 
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el marco de un análisis estadístico multivariado, puede arrojar elementos 
importantes con implicaciones de política económica en el mercado laboral. 
En este esfuerzo por comprender mejor las diferencias que caracterizan a 
los dos grupos de trabajadores, adquiere relevancia el resultado empírico, 
pues permite dar solidez al estudio, al tener como soporte el bagaje teórico 
y metodológico.

Metodología y fuentes de información

Se considera pertinente la aplicación de la técnica de análisis discriminante 
por la naturaleza de la información utilizada y en particular por el uso de 
microdatos relacionados con variables socio demográficas del jefe de ho-
gar. Otro elemento que justifica su instrumentación metodológica es que la 
variable de interés, al ser categórica y representar dos grupos de estudio, 
procura identificar variables que ayudan a diferenciar o clasificar los perfi-
les de un trabajador formal e informal en el mercado laboral. Se ha elegido 
como unidad de análisis al jefe de hogar en aras de reducir el universo de la 
muestra, que resultaría ampliamente extendida si se consideraran todas las 
categorías por parentesco. Además, es una categoría de análisis apropiada 
para dimensionar el estudio a escala microeconómica.

El objetivo es estimar una función en donde intervienen variables inde-
pendientes de carácter cuantitativo y una variable dependiente que asume 
tantos valores discretos de acuerdo con el número de k grupos que se estén 
analizando. Cuando el propósito se reduce a explorar en qué difieren los 
grupos de interés, es suficiente la especificación y estimación de la función 
discriminante. De acuerdo con Hair et al., (1999) la combinación lineal de 
las variables independientes se expresa como:

Zjk = a + w1X1k + w2 X2k + w3X3k + … + wnXnk [1]

Donde Zjk  denota la puntuación discriminante de la función j para el 
grupo k. Por su parte, a es una constante y wi es la ponderación de las va-
riables i. Cada Xik representa una variable independiente i asociada al grupo 
k. La variabilidad de la función discriminante o suma de cuadrados, se 
representa como d’d = μ’X’X μ donde [X’X] es una matriz simétrica que 
refleja las desviaciones cuadráticas con respecto a las medias de las varia-
bles y que se redefine como T. La varianza de [X’X] se descompone en la 
suma de la matriz entre-grupos F y la matriz intragrupo V, de tal forma que 
[X’X] = T = F + V y d’d = μ’F μ + μ’Vμ. 

Tanto T como F y V se calculan con base en información muestral y los 
μj representan los coeficientes de la función. Se procura estimar coeficien-
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tes que maximicen la razón de la variabilidad entre grupos respecto a la 
variabilidad intragrupos, es decir, se propone maximizar:2

Al derivar λ respecto a μ e igualando a cero, se obtiene la ecuación 
W-1Fμ = λμ que permite obtener el eje discriminante e implica que μ es un 
vector propio de W-1F y λ un valor propio asociado. A partir de esta metodo-
logía se analizan dos grupos que se representan en la variable dependiente, 
asumiendo como atributos del jefe de hogar el tener un empleo formal e 
informal. Una vez formulado el problema, se calculan los coeficientes de la 
función [1] y subsecuentemente se determina la significancia de la función 
estimada. Finalmente se interpretan los resultados y se evalúa la validez de 
los mismos. Si bien una función discriminante razonablemente estimada 
no necesariamente es garantía de una adecuada capacidad predictiva, sí es 
de interés en este trabajo abordar tanto la parte de la estimación como la de 
robustez. Derivado de la estimación del modelo, se calculan los centroides 
de los k-grupos de acuerdo con las siguientes expresiones:

Donde el punto de corte discriminante sería igual a 

El criterio que se adopta es que si Di < C el caso i se clasifica en el grupo 
I y si Di > C, en el grupo II.

La información estadística correspondiente a las variables del modelo 
se obtiene de la enoe que publica trimestralmente el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (inegi). Este instrumento ofrece información de 
un conjunto de variables socioeconómicas relacionada con el mercado de 
trabajo a escala de microdatos para los hogares mexicanos. En este contex-
to, la enoe (2005) indica que el trabajo formal es aquel que corresponde a 
fuerza de trabajo asalariada y que tiene acceso a un esquema de seguridad 
social, mientras que el trabajo informal se relaciona con el conjunto de 

2 Se trata que la variabilidad entre grupos sea mayor a la variabilidad intragrupo, de tal forma que 
la función discriminante ayude a discriminar entre los k grupos. 
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actividades que se desarrollan con base en los recursos de los hogares, 
pero que no se refleja en empresas formadas bien identificables e indepen-
dientes del hogar. Se precisa que el criterio para determinar su status es la 
ausencia de prácticas contables que reflejen su estado en un Balance de 
Activos y Pasivos. Esta definición corresponde al sector informal en donde 
el énfasis está centrado en la unidad de producción.

Para la Organización Internacional del Trabajo (2003), el concepto de 
economía informal engloba tanto al sector informal como al empleo infor-
mal. El empleo informal incluye a trabajadores por cuenta propia, dueños 
de sus propias empresas del sector informal, empleadores dueños de sus 
propias empresas del sector informal, familiares auxiliares, independiente-
mente de si trabajan en empresas del sector formal o informal, miembros 
de cooperativas de productores informales, asalariados que tienen empleos 
informales, empleados por empresas en el sector informal o por hogares 
que les emplean como trabajadores domésticos asalariados o trabajadores 
por cuenta propia que producen bienes exclusivamente para el uso final 
de su hogar. Esta definición de amplio espectro es consistente con lo que 
plantea la Clasificación Internacional de la Situación en el Empleo (cise). 
Se puntualiza que los asalariados tienen un empleo informal si su relación 
de trabajo no está sujeta a la legislación laboral nacional. Un criterio am-
pliamente aceptado en la literatura empírica y por la propia oit, es que un 
trabajador tiene un empleo informal si no tiene acceso al sistema de segu-
ridad social o bien, si no tiene dada de alta o registrada su empresa ante las 
autoridades competentes si es empleado por cuenta propia. 

Más allá de la discusión conceptual que rodea al objeto de estudio, es 
importante señalar que el empleo informal se concibe como una opción 
laboral para todo aquel trabajador que es parte de la población económica-
mente activa y que se encuentra en una situación de desempleo o inmerso 
en un proceso de búsqueda. Cabe advertir que cuando el trabajador es parte 
de dicho sector, no sólo no tiene acceso a los servicios que ofrece la seguri-
dad social, sino que además puede carecer de prestaciones sociales, planes 
de ahorro que permitan su retiro, ausencia de contrato laboral y desprotec-
ción legal frente al empleador. 

En este contexto, un trabajador en condiciones de estabilidad macroeco-
nómica probablemente optaría por un trabajo formal debido a los incenti-
vos que ofrece. Sin embargo, no hay que perder de vista que ser parte de 
uno u otro sector es una decisión que el propio trabajador toma en función 
de un conjunto de variables y del entorno prevaleciente. Por esta razón es 
que se estiman funciones discriminantes contemplando ambos escenarios.
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La estrategia estadística que se sigue consiste primeramente en estimar 
el modelo [1] a partir de un enfoque ad hoc que considera un conjunto de 
atributos de carácter socioeconómico relacionados con el jefe de hogar. En 
este proceso se omiten variables relacionadas con las características gene-
rales de las viviendas y los hogares entrevistados y se centra la atención en 
aquellos indicadores que definen un perfil socioeconómico y demográfico 
de acuerdo con los alcances y limitaciones de las bases de datos de la enoe. 
Las variables elegidas son edad, años de escolaridad, tipo de contrato labo-
ral, búsqueda de empleo, ingreso mensual, duración de la jornada laboral, 
estado conyugal, ocupación por tamaño de unidad económica, ocupación 
por tipo de sector económico y tamaño de localidad y horas de trabajo a 
la semana. La elección a priori de estas variables se realizó vislumbrando 
que pudieran ser relevantes dada su naturaleza y relación con el mercado 
de trabajo y con el empleo. El método estadístico que se adopta responde al 
procedimiento stepwise que permite no sólo evaluar el ajuste del modelo, 
sino que también ofrece una respuesta a la cuestión relativa de si todas las 
variables deben ser tomadas en cuenta. Para estimar la función primero se 
filtró la base de datos, delimitándola por parentesco sólo al jefe de hogar y 
contemplando sólo un rango de edad que va de los 16 a los 65 años. Ade-
más, únicamente se toman los casos que corresponden a la quinta y última 
entrevista dentro del esquema de panel rotativo en que está basada la enoe 
y se considera que tiene un empleo formal e informal en términos de su 
acceso a un esquema de seguridad social.

Edad y escolaridad se consideran como variables de capital humano 
que podrían condicionar la elección del tipo de empleo, toda vez que refle-
jan conocimientos adquiridos y experiencia laboral acumulada. Si bien el 
contrato laboral es un rasgo que diferencia a ambos grupos de análisis, lo 
cierto es que no se conoce su intensidad en la función estimada. La dura-
ción de la jornada laboral y las horas trabajadas a la semana son parte de la 
flexibilidad del mercado de trabajo, por lo que se estaría procurando cono-
cer de qué forma estos factores influyen en el proceso de discriminación. 
El ingreso percibido, así como el tipo de ocupación económica y el empleo 
por tamaño de establecimiento, pueden considerarse como incentivos para 
permanecer en un tipo de empleo. La variable sexo no se introduce ex-
plícitamente en la función discriminante, pues se considera criterio para 
realizar estimaciones por separado para hombres y mujeres.
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Discusión de resultados de estimación

Antes de la discusión de los resultados estadísticos, se describen algunos 
aspectos generales relacionados con la base de datos. Se precisa que la 
información utilizada corresponde al tercer trimestre de 2005, 2009 y 2012 
y como ya se afirmó previamente, la unidad de observación la constituyen 
los jefes de hogar hombres y mujeres de la economía nacional. Durante el 
tercer trimestre de 2005, el número de jefes de hogar hombres representó 
un total de 6 990, mientras que el número de mujeres fue de 1 526. Para 
2009 los hombres sumaron un total de 6 994 casos, en tanto que las muje-
res 1 741. Estas cifras se incrementaron para el tercer trimestre de 2012, 
pues el número de hombres aumentó a 7 032, en tanto que las mujeres 
sumaron un total de 1 888. Del tercer trimestre de 2009 al mismo trimestre 
de 2005, los jefes de hogar hombres aumentaron en 0.05 por cierto y el 
segmento de las mujeres creció en 14.08 por ciento. Por su parte, del tercer 
trimestre de 2012 al mismo periodo de 2009, el grupo de hombres ascendió 
0.54 por cierto y el de mujeres 8.44 por cierto. 

Estas cifras revelan que en términos absolutos la participación de los 
hombres en la fuerza de trabajo total es superior. Sin embargo, la tasa de 
crecimiento que registra la participación de las mujeres en el mercado la-
boral es mucho mayor en los años explorados.

Una vez precisada la dimensión de la base de datos en cuanto a los 
cortes transversales y el horizonte temporal, en lo sucesivo se alude a los 
principales resultados de estimación. En los cuadros que se presentan a 
continuación, se plasma un conjunto de estadísticos relevantes. Primero, 
aquellos que permiten evaluar la bondad de ajuste de cada ecuación estima-
da y luego los que prueban la contribución de cada variable en el proceso 
de discriminación. Dentro de este último grupo, se reportan los centroides 
de los grupos de estudio y los coeficientes estandarizados que muestran el 
peso relativo que tiene cada variable. En cuanto al primer grupo de estadís-
ticos, se estima el auto valor, que mide la variación debida a las diferencias 
entre los grupos con respecto a la variación intra grupo. Su valor mínimo 
es de cero y su máximo no está delimitado. Los valores obtenidos en las 
ecuaciones estimadas para los hombres durante el tercer trimestre de 2005, 
2009 y 2012 son 0.985, 1.040 y 1.068 y para las mujeres de 1.519, 1.452 y 
1.418, respectivamente. Al no estar próximos a cero, sugieren que existen 
diferencias entre los trabajadores ocupados en el sector formal e informal 
de la economía por razón de sexo. En este sentido, un análisis preliminar 
de la bondad de ajuste señala que las variables utilizadas ayudan a explicar 
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las diferencias de perfil de ambos colectivos de trabajadores en forma con-
junta Otro estadístico de ajuste es la Lambda de Wilks, que expresa la pro-
porción de variabilidad total no debida a las diferencias entre los grupos. 
El contraste χ2

 ligado a dicho estadístico, plantea que se rechaza la hipó-
tesis nula de que no existen diferencias en los dos grupos estudiados. Para 
el caso de los hombres, el estimado de Wilks es de 0.504, 0.490 y 0.484, 
mientras que para las mujeres de 0.397, 0.408 y 0.414 para los trimestres y 
años referidos. Al ser valores más cercanos a cero que a la unidad, indican 
que existe diferencia entre los perfiles de un trabajador formal e informal 
en el mercado de trabajo de acuerdo con las variables utilizadas.

La correlación canónica que mide el grado de asociación entre las pun-
tuaciones discriminantes y los grupos de estudio son razonablemente acep-
tables. El estadístico F que ayuda a contrastar la hipótesis de igualdad de 
medias de los grupos de interés en cada una de las variables independien-
tes, demuestra que la mayoría de las variables tienen poder discriminante. 
En el caso específico de los jefes de hogar que son hombres, en el tercer 
trimestre de 2005 las variables jornada laboral, horas trabajadas a la sema-
na y ocupación por sector económico, no rechazan la hipótesis de igualdad 
de medias, por lo que no ayudan a discriminar entre ambos grupos. Para 
el tercer trimestre de 2009, la única variable que no permite diferenciar a 
un colectivo de otro es la ocupación por sector económico y en 2012 se 
constata que todas las variables involucradas tienen poder discriminante. 

En el caso de las mujeres que fungen como jefe de hogar, en el tercer 
trimestre de 2005, la edad, jornada laboral y horas trabajadas a la semana, 
no dan cuenta de las diferencias entre una mujer que labora en el sector 
formal y otra que se desenvuelve en el sector informal. Durante el tercer 
trimestre de 2009, la única variable que no permite diferenciar a ambos 
grupos de trabajadores es la edad, en tanto que en 2012 todas las variables 
contribuyen a diferenciar a los dos grupos. En el caso del estadístico M de 
Box el resultado es contundente al rechazar la hipótesis de igualdad de ma-
trices de varianzas-covarianzas y permite concluir que ambos colectivos 
de trabajadores difieren en las variables clasificadoras tanto en el caso de 
hombres como de mujeres.

El estadístico M de Box está dado por la expresión, 

Donde S es la matriz de varianzas-covarianzas combinadas, (S j) denota 
la matriz de varianzas-covarianzas del j-ésimo grupo, n es el número total 
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de casos, nj es el número de caso en el j-ésimo grupo y g el número de 
grupos.

Esta primera estrategia de inclusión de todas las variables indepen-
dientes, arroja resultados interesantes en cuanto a la validación o rechazo 
de la hipótesis de igualdad de medias y orienta de manera preliminar los 
resultados. Sin embargo, se caracteriza por proporcionar sólo resultados 
referentes a la bondad de ajuste de la función discriminante, sin precisar en 
estadísticos individuales los coeficientes que ilustran su preponderancia. 
No obstante, los resultados para el caso de los hombres sugieren que en 
2012 prácticamente las once variables consideradas revelan poder discri-
minante en conjunto, incluyendo aquellas que en 2005 y 2009 no ayudan 
a diferenciar, como la jornada laboral, horas de trabajo a la semana y ocu-
pación por sector económico. En el caso de las mujeres, se presenta un 
resultado muy similar, pues también en el tercer trimestre de 2012 las once 
variables muestran que es posible diferenciar a los dos grupos de trabaja-
dores a partir de su comportamiento en el tiempo. De manera preliminar se 
infiere que en un entorno de recuperación, las variables que en periodo de 
pre crisis y crisis económica no contribuyen a explicar la dicotomía en el 
empleo, como la edad, la jornada laboral y el tipo de ocupación por sector 
económico, recuperan poder discriminante. Ello significa que cuando la 
economía recupera gradualmente su senda de crecimiento en el empleo, es 
posible diferenciar a trabajadores formales e informales, dependiendo de 
su edad, sector de ocupación y extensión de la jornada de trabajo. Pero ade-
más, puede estar reflejando un cambio en los perfiles de ambos segmentos 
de trabajadores que al paso del tiempo responden de manera diferente ante 
las oportunidades que genera el mercado de trabajo.

También se adopta un enfoque de inclusión/exclusión de variables bajo 
una estrategia por etapas, en donde cada una de ellas se va añadiendo en 
la función discriminante hasta determinar cuáles son las más relevantes. 
Este método permite estimar una función con variables útiles y conocer la 
significancia estadística individual en contraste con el método previo. Lo 
primero que se observa en el desarrollo de este proceso, es que conforme se 
van agregando variables a la función discriminante de hombres y mujeres 
con empleo formal e informal, el estadístico Lambda de Wilks va disminu-
yendo, mostrando que los grupos cada vez se solapan menos. 
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Cuadro 1. Estadísticos de significancia y bondad de ajuste, 2005-T03 
(Hombres) 
Estadísticos de la función discriminante canónica 
Estadísticos de bondad 
Todas las variables 
Estadísticos de bondad 
Método por pasos 

Auto valor = 0.988 
Correlación canónica: 
0.705 
Auto valor = 0.985 
Correlación canónica: 
0.704 

Lambda de Wilks = 0.503 
 
 
Lambda de Wilks = 0.504 

 
 
 
 
Prueba de igualdad de 
varianzas-covarianzas 

Todas las variables 
M de Box = 3565.5,  
F aprox. = 53.906  
Sig. 0.000 
Método por pasos 
M de Box = 2351.69, 
F aprox. = 83.87  
Sig. 0.000 

 
 
 
 
 
N= 6990  

Prueba de igualdad de medias 
1. Escolaridad F = 532.8 0.000 
2. Contrato laboral F = 5507.5 0.000 
3. Estado conyugal F = 149.88 0.000 
4. Búsqueda de empleo F = 48.221 0.000 
5. Jornada laboral F = 0.002 0.964 
6. Edad F = 3.339 0.068 
7. Horas de trabajo semanal F = 1.838 0.175 
8. Ocupación por tamaño de empresa F = 2573.5 0.000 
9. Ocupación por sector económico F = 1.255 0.263 
10. Tamaño de localidad  F = 757.75 0.000 
11. Ingreso mensual F = 257.8 0.000 
Coeficientes estandarizados de la función discriminante canónica. 
Zjk = -0.082*escolaridad + 0.767*contrato laboral -0.091*estado conyugal -
0.078*búsqueda laboral -0.324*ocupación por tamaño de empresa + 
0.194*tamaño de localidad -0.045*ingreso mensual. 
Variables excluidas: edad, jornada laboral, horas trabajadas a la semana, 
ocupación por sector económico. 

=ID -0.619, =IID 1.591 
Fuente: cálculos propios con base en datos de la ENOE, INEGI. 
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Cuadro 2. Estadísticos de significancia y bondad de ajuste, 2009-T03 
(Hombres) 
Estadísticos de la función discriminante canónica 
Estadísticos de bondad 
Todas las variables 
Estadísticos de bondad 
Método por pasos 

Auto valor = 1.041 
Correlación canónica: 
0.714 
Auto valor = 1.040 
Correlación canónica: 
0.714 

Lambda de Wilks = 0.490 
 
 
Lambda de Wilks = 0.490 

 
Prueba de igualdad de 
Varianzas-covarianzas 
 
 

 
Todas las variables 
M de Box = 3178.04, 
F aprox. = 48.05  
Sig. 0.000 
Método por pasos 
M de Box = 222.72, 
F aprox. = 49.31  
Sig. 0.000 

 
 
N = 6994  
 
 
 

Prueba de igualdad de medias 
1. Edad F = 20.10 0.000 
2. Escolaridad F = 778.03 0.000 
3. Contrato laboral F = 6247.7 0.000 
4. Estado conyugal F = 167.31 0.000 
5. Búsqueda de empleo F = 71.08 0.000 
6. Jornada laboral F = 8.341 0.004 
7. Horas de trabajo semanal F = 3.830 0.050 
8. Ocupación por tamaño de unidad F = 2075.2 0.000 
9. Ocupación por sector económico F = 0.023 0.879 
10. Tamaño de localidad  F = 638.87 0.000 
11. Ingreso mensual F = 247.26 0.000 
Coeficientes estandarizados de la función discriminante canónica. 
Zjk = -0.049*Edad-0.113*escolaridad + 0.828*contrato laboral -0.087*estado 
conyugal-0.092*búsqueda laboral -0.056*hrs trabajdas-0.220*ocupación por 
tamaño de empresa + 0.152*tamaño de localidad-0.039*ingreso mensual. 
Variables excluidas: jornada laboral y ocupación por sector económico. 

=ID -0.707, =IID 1.472 
Fuente: cálculos propios con base en datos de la ENOE, INEGI. 
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Cuadro 3. Estadísticos de significancia y bondad de ajuste, 2012-T03 
(Hombres) 
Estadísticos de la función discriminante canónica 
 
Estadísticos de bondad 
todas las variables 
 
Estadísticos de bondad 
Método por pasos 

 
Auto valor = 1.070 
Correlación canónica: 
0.719 
Auto valor = 1.068 
Correlación canónica: 
0.719 

 
Lambda de Wilks = 0.483 
 
Lambda de Wilks = 0.484 

Prueba de igualdad de 
Varianzas-covarianzas 
 
 

Todas las variables 
M de Box = 3027.35, 
F aprox. = 45.78  
Sig. 0.000 
Método por pasos 
M de Box = 1330.10. 
F aprox. = 36.89  
Sig. 0.000 

 
 
N= 7032  
 
 
 

Prueba de igualdad de medias 
1. Edad F = 29.67 0.0.00 
2. Escolaridad F = 6502.2 0.000 
3. Contrato laboral F = 136.46 0.000 
4. Estado conyugal F = 54.49 0.000 
5. Búsqueda de empleo F = 53.663 0.000 
6. Jornada laboral F = 28.017 0.000 
7. Horas de trabajo semanal F = 1989.1 0.000 
8. Ocupación por tamaño de unidad F = 12.319 0.000 
9. Ocupación por sector económico F = 838.25 0.000 
10. Tamaño de localidad  F = 220.15 0.000 
11. Ingreso mensual F = 759.02 0.000 
Coeficientes estandarizados de la función discriminante canónica 
Zjk = -0.041*Edad+0.831*contrato laboral-0.071*estado conyugal-
0.050*búsqueda de empleo-0.070*jornada laboral-0.210*ocupación por 
tamaño de empresa+0.173*tamaño de localidad-0.122*escolaridad 
Variables excluidas: horas trabajadas a la semana, ocupación por sector 
económico e ingreso mensual 

=ID -721, =IID 1.480 
Fuente: cálculos propios con base en datos de la ENOE, INEGI 
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Cuadro 4. Estadísticos de significancia y bondad de ajuste, 2005-T03 
(Mujeres) 
Estadísticos de la función discriminante canónica 
Estadísticos de bondad 
Todas las variables 
 
Estadísticos de bondad 
Método por pasos 

Auto valor = 1.521 
Correlación canónica: 
0.777 
Auto valor = 1.519 
Correlación canónica: 
0.777 

Lambda de Wilks = 0.397 
 
 
Lambda de Wilks = 0.397 

 
Prueba de igualdad de 
Varianzas-covarianzas 
 
 

Todas las variables 
M de Box = 1262.8, 
F aprox. = 18.97  
Sig. 0.000 
Método por pasos 
M de Box = 1203.5, 
F aprox. = 26.56  
Sig. 0.000 

 
 
N= 1526  
 
 
 

Prueba de igualdad de medias 
1. Edad F = 0.512 0.474 
2. Escolaridad F = 203.01 0.000 
3. Contrato laboral F = 2042.0 0.000 
4. Estado conyugal F = 5.429 0.020 
5. Búsqueda de empleo F = 0.005 0.000 
6. Jornada laboral F = 0.002 0.943 
7. Horas de trabajo semanal F = 1.009 0.315 
8. Ocupación por tamaño de unidad F = 44.240 0.000 
9. Ocupación por actividad económica F = 49.593 0.000 
10. Tamaño de localidad  F = 50.228 0.000 
11. Ingreso mensual F = 126.97 0.000 
Coeficientes estandarizados de la función discriminante canónica 
Zjk = -0.091*Edad -0.151*escolaridad + 0.908*contrato laboral -
0.071*búsqueda laboral + 0.095*hrs trabajdas + 0.170*ocupación por tamaño 
de empresa + 0.186* ocupación por sector económico + 0.074*tamaño de 
localidad -0.144* ingreso mensual 
Variables excluidas: Estado conyugal y jornada laboral 

=ID -0.932, =IID 1.627 
Fuente: cálculos propios con base en datos de la ENOE, INEGI. 
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Cuadro 5. Estadísticos de significancia y bondad de ajuste, 2009-T03 
(Mujeres) 
Estadísticos de la función discriminante canónica 
Estadísticos de bondad 
Todas las variables 
 
Estadísticos de bondad 
Método por pasos 

Auto valor = 1.456 
Correlación 
canónica: 0.770 
Auto valor = 1.452 
Correlación 
canónica: 0.770 

 
Lambda de Wilks = 0.407 
 
 
Lambda de Wilks = 0.408 

Prueba de igualdad de 
Varianzas-covarianzas 
 
 

Todas las variables 
M de Box = 1176.26, 
F aprox. = 17.69  
Sig. 0.000 
Método por pasos 
M de Box = 980.73, 
F aprox. = 34.86  
Sig. 0.000 

 
N= 1741  
 
 
 

Prueba de igualdad de medias 
1. Edad F = 0.114 0.736 
2. Escolaridad F = 294.54 0.000 
3. Contrato laboral F = 2227.6 0.000 
4. Estado conyugal F = 4.804 0.029 
5. Búsqueda de empleo F = 8.978 0.003 
6. Jornada laboral F = 14.913 0.000 
7. Horas de trabajo semanal F = 8.382 0.004 
8. Ocupación por tamaño de unidad F = 33.47 0.000 
9. Ocupación por sector económico F = 65.04 0.000 
10. Tamaño de localidad  F = 81.56 0.000 
11. Ingreso mensual F =100.63 0.000 
Coeficientes estandarizados de la función discriminante canónica 
Zjk = -0.128*Edad-0.212*escolaridad + 0.904*contrato laboral + 
0.126*ocupados por sector económico + 0.137*ocupación por tamaño de 
empresa + 0.156*tamaño de localidad -0.077*ingreso mensual 
Variables excluidas: estados conyugal, búsqueda laboral, jornada laboral y 
horas trabajadas a la semana 

=ID -0.931, =IID 1.559 
Fuente: cálculos propios con base en datos de la ENOE, INEGI. 
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Cuadro 6. Estadísticos de significancia y bondad de ajuste, 2012-T03 
(Mujeres) 
Estadísticos de la función discriminante canónica 
Estadísticos de bondad  
Todas las variables 
 
Estadísticos de bondad 
Método por pasos 

Auto valor = 1.425 
Correlación canónica: 
0.767 
Auto valor = 1.418 
Correlación canónica: 
0.766 

 
Lambda de Wilks= 0.412 
 
Lambda de Wilks= 0.414 

 
Prueba de igualdad de 
Varianzas-covarianzas 
 
 

Todas las variables 
M de Box = 955.838, 
F aprox. = 14.389  
Sig. 0.000 
Método por pasos 
M de Box = 811.31, 
F aprox. = 28.85  
Sig. 0.000 

 
 
N= 1888  
 
 
 

Prueba de igualdad de medias 
1. Edad F = 2.850 0.092 
2. Escolaridad F = 317.80 0.000 
3. Contrato laboral F = 2308.8 0.000 
4. Estado conyugal F = 10.761 0.000 
5. Búsqueda de empleo F = 4.258 0.039 
6. Jornada laboral F = 32.983 0.000 
7. Horas de trabajo semanal F = 17.439 0.000 
8. Ocupación por tamaño de unidad F = 115.11 0.000 
9. Ocupación por sector económico F = 81.442 0.000 
10. Tamaño de localidad  F = 88.700 0.000 
11. Ingreso mensual F = 116.61 0.000 
Coeficientes estandarizados de la función discriminante canónica 
Zjk = -0.066*Edad-0.199*escolaridad + 0.881*contrato laboral + 
0.185*ocupación por tamaño de empresa + 0.185*ocupados por sector 
económico + 0.116*tamaño de localidad -0.110*ingreso mensual 
Variables excluidas: estado conyugal, búsqueda de empleo, horas trabajadas 
a la semana y jornada laboral 

=ID -0.962, =IID 1.472 
Fuente: cálculos propios con base en datos de la ENOE, INEGI 
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El estadístico que se utiliza como método de selección de variables es 
el siguiente: 
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Donde n es el número de casos válidos, g es el número de grupos, λp 
es la Lambda de wilks que corresponde al modelo después de incluir esa 
variable.

En el caso de los hombres y en particular durante el tercer trimestre de 
2005, las variables que se excluyen son edad, jornada laboral, horas traba-
jadas a la semana y ocupación por sector económico. En el mismo trimes-
tre de 2009, sólo se prescinde de las variables jornada laboral y ocupación 
por sector económico, mientras que en 2012 se omiten las horas trabajadas 
a la semana, ocupación por sector económico e ingreso mensual. En el caso 
de las mujeres, durante el tercer trimestre de 2005 se excluyen el estado 
conyugal y la jornada laboral, en tanto que para 2009 no se consideran 
estado conyugal, búsqueda de empleo, jornada laboral y horas trabajadas a 
la semana. Durante el tercer trimestre de 2012 no se incluyen las variables 
estado conyugal, búsqueda de empleo, horas trabajadas a la semana y jor-
nada laboral. En esta fase de estimación se obtiene una tolerancia elevada 
que alude que la correlación de cada variable con el resto sea menor.3

Otros resultados que se reportan en los cuadros anteriores son los coefi-
cientes estandarizados de la función discriminante, los cuales se caracte-
rizan por evitar el efecto de escala de las variables y su magnitud absoluta 
revela la importancia relativa de las éstas. Al considerar a los jefes de hogar 
hombres en el tercer trimestre de 2005, se encuentra evidencia de que las 
variables que mayor poder de discriminación tienen son el contrato laboral, 
la ocupación por tamaño de establecimiento y el tamaño de localidad. El 
ingreso mensual, la escolaridad, la búsqueda de empleo y la ocupación por 
sector económico tienen un menor peso. Para el tercer trimestre de 2009 y 
2012, prácticamente las mismas variables destacan por su poder discrimi-
nante; la escolaridad incrementa su peso relativo en los dos últimos años. 

En el caso de las mujeres, las variables con mayor poder discriminan-
te son contrato laboral, ocupación por sector económico, ocupación por 
tamaño de establecimiento, escolaridad e ingreso mensual. En el tercer 
trimestre de 2009, sobresalen el contrato laboral, la escolaridad y el tamaño 

3 Cabe mencionar que la tolerancia refiere a la proporción de la varianza de una variable que no 
está explicada por el resto. En el análisis de variables no seleccionadas se determina que la ocu-
pación por actividad económica y horas trabajadas a la semana no son relevantes.
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de localidad. Para 2012 las variables con mayor peso son contrato laboral, 
ocupación por sector económico, escolaridad, tamaño de establecimiento, 
tipo de localidad e ingreso mensual. Se encuentra para los tres trimestres 
de los tres años contemplados, que el centroide del grupo de trabajadores 
con empleo formal tiende a una puntuación negativa, mientras que el grupo 
de trabajadores con empleo informal tiende a una puntuación positiva. Por 
tanto, la interpretación de los signos de las ponderaciones requiere ubicar 
los centroides de los grupos para clarificar la relación de la variable clasi-
ficadora con la puntuación discriminante Zjk.

4
.

Más allá del peso relativo de cada variable y del efecto positivo o ne-
gativo que tienen en las puntuaciones discriminantes, lo cual es materia 
de interpretación en las reflexiones finales, es conveniente apuntar que el 
método por etapas es más robusto que el enfoque de inclusión de todas las 
variables, pues tiene la virtud de reportar tanto aquellas variables que son 
relevantes como las que no son útiles para el análisis en cuestión. 

Reflexiones finales

El objetivo de este trabajo ha consistido en identificar aquellas variables 
que contribuyen a discriminar entre un empleo formal e informal en el 
mercado laboral de la economía mexicana, considerando por separado a 
jefes hogar que son hombres y mujeres. Para ello, se han estimado fun-
ciones discriminantes canónicas para el tercer trimestre de 2005, 2009 y 
2012. El interés por considerar dichos periodos responde a la interrogante 
de si ha cambiado el peso relativo de las variables que permiten diferen-
ciar los perfiles de los dos segmentos de trabajadores. Del conjunto de 
variables socioeconómicas y de carácter territorial que se analizan, las que 
discriminan más entre jefes de hogar hombres ocupados en sector formal e 
informal, son contrato laboral, tamaño de establecimiento, tamaño de loca-
lidad y años de escolaridad. Las que menos incidencia tienen son el estado 
conyugal, el proceso de búsqueda de empleo, la edad y el ingreso mensual 
y la jornada laboral, con variantes en cada año. Se encuentra evidencia de 
un cambio moderado en la magnitud de los coeficientes estandarizados en 
los distintos años y trimestres, siendo más notorio el cambio que registra 
la escolaridad durante el tercer trimestre de 2009 y 2012, pues aumenta 
su poder discriminante con respecto a 2005. En cuanto al signo de los 
coeficientes estandarizados de los jefes de hogar hombres, se observa que 
4 Tener presente que los coeficientes son medidas de la dirección de la relación (positiva o ne-
gativa) y de su intensidad (valor absoluto del coeficiente). La tolerancia que se obtiene es rela-
tivamente elevada, por lo que las correlaciones de cada variable independiente con el resto son 
menores y esto constituye un síntoma de escasa colinealidad.
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no cambian en las variables más importantes durante los tres trimestres 
analizados.

En el caso de las mujeres, las variables con mayor poder discriminante 
también son contrato laboral, tamaño de establecimiento, tamaño de locali-
dad, años de escolaridad, sector económico donde se labora e ingreso men-
sual. Estas dos últimas variables tienen un efecto marginal en el caso de 
los hombres. Los resultados también sugieren un cambio moderado en los 
coeficientes en los distintos episodios de la economía mexicana. La escola-
ridad es la variable que en el caso de los hombres registra un mayor cambio 
y tiene un mayor peso en la fase de recuperación económica que en las de 
crisis y estabilidad, lo que puede estar indicando que ante un proceso de 
racionamiento de puestos de trabajo, se demanda preferentemente la fuerza 
de trabajo con mayor formación y acervo de capital humano. Por tanto, se 
puede asentar que las principales variables que explican las diferencias 
entre un trabajador formal e informal son de cuatro tipos. La primera es 
justamente la escolaridad, que se puede catalogar como un indicador de 
oferta del mercado laboral, mientras que el tamaño de unidad económica 
se refiere a la parte de demanda del propio mercado. A su vez, el contrato 
laboral puede considerarse como un factor institucional-legal, en tanto que 
el tamaño de localidad es una variable de carácter demográfico. Un rasgo 
interesante de los resultados, es que tanto en el segmento de los hombres 
como el de las mujeres tanto formales como informales, los coeficientes 
mantienen el mismo signo. Entre los efectos diferenciados que se obser-
van, se encuentra que las variables escolaridad y contrato laboral tienen un 
mayor peso para discriminar entre trabajadoras formales e informales que 
entre trabajadores hombres. Sin embargo, el tamaño de unidad económica 
tiene un peso relativo superior en la función discriminante de los hombres 
que en la de las mujeres.

Se encuentra que tanto hombres como mujeres que son jefes de hogar, 
conforme acumulan años de estudio reducen la puntuación discriminante, 
lo que sugiere que se asemejan a la descripción de un empleo formal.5 Con 
respeto al tamaño de establecimiento, se concluye que conforme el traba-
jador tiende a laborar en un establecimiento más grande, se caracteriza por 
ser un trabajador dentro del sector formal, pero en el caso de las mujeres, 
como los coeficientes resultan positivos, se determina que incluso traba-
jando en grandes unidades económicas pueden aumentar su posibilidades 
de ser trabajadoras dentro del sector informal al no tener acceso a un es-
quema de seguridad social. 

5 Debido a que el centroide del grupo de trabajadores formales, tiene una puntuación negativa.
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En cuanto al tamaño de localidad, se observa que la puntuación dis-
criminante aumenta siempre que el jefe de hogar reside en una localidad 
más pequeña. De esto se desprende que conforme se trabaja en localidades 
menos urbanas o más rurales, se tiende al empleo informal, jugando un 
papel importante la variable poblacional en el mercado dual. También se 
aprecia que en la medida que el jefe de hogar tiene una mayor edad, reduce 
la puntuación discriminante, lo cual indica que se asemeja a un perfil de 
trabajador con empleo formal que con el paso del tiempo alcanza la esta-
bilidad laboral. 

A partir de las consideraciones anteriores, se prescribe que para in-
crementar el empleo formal en la economía mexicana, es imprescindible 
incrementar los niveles de formación, pero también crear condiciones de 
estabilidad laboral a través de esquemas de contratación estables. Es fun-
damental destacar que el empleo informal, al estar asociado predominante-
mente a pequeñas unidades productivas y micro negocios, impone el reto 
de impulsar estos establecimientos, en aras de que el segmento laboral que 
aglutinan transite hacia esquemas de formalidad laboral más dinámicos en 
medianos y grandes establecimientos, en donde existe una mayor visión 
empresarial de largo plazo. 

Por otra parte y sin dejar de reconocer que los esfuerzos de incubación 
y emprendimiento a través de políticas públicas pueden derivar en nue-
vos micro negocios formales con estrategias de crecimiento sostenidas, 
se requiere que las políticas públicas de impulso al desarrollo empresarial 
orienten los incentivos hacia el reforzamiento de la productividad y com-
petitividad de los micro negocios. En este contexto, es imprescindible que 
las acciones sobrepasen los objetivos estrictamente de subsistencia em-
presarial, para evitar de manera persistente un fenómeno de precariedad 
en el empleo que a mediano y largo plazo puede deteriorar los niveles de 
bienestar del tejido social.
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