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GLOBALIZACIÓN,
RELACIONES

LABORALES Y
DESIGUALDADES

Hugo Fazio Vengoa*

Es usual en la literatura especializada ver la correlación entre el crecimiento
del desempleo y la flexibilización del trabajo en los países desarrollados y la
globalización. Este escrito cuestiona la validez de esta tesis y propone una lectura
de la globalización que en el ámbito social tiende a diferenciar entre aquellos que
se encuentran insertos dentro de la misma y los que se mantienen excluidos.

*  Historiador, Magister en Historia y Doctor en Ciencia Política. Profesor del Instituto de Estu-
dios Políticos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Colombia y del
Departamento de Historia de la Universidad de los Andes.
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Se pueden distinguir en gene-
ral tres grandes etapas en cuanto a
las lecturas que han primado sobre la
globalización. El concepto comenzó
a popularizarse desde finales de la
década de los años sesenta en su acep-
ción cultural y comunicacional, con
la idea de la “aldea global” de Mc
Luhan, que denotaba el acercamien-
to que se estaba produciendo entre
los pueblos a raíz de las grandes trans-
formaciones tecnológicas y
comunicacionales que po-
nían en interacción direc-
ta a los individuos y a las
sociedades de diferentes la-
titudes y que daban vida a
la conformación de una ge-
nuina comunidad mundial.
Posteriormente, desde fina-
les de los años ochenta has-
ta mediados de los noventa,
ingresó en el vocabulario
corriente de buena parte de
la población mundial en su
acepción económica, y se
entendió en particular
como una nueva forma de
gestión de las empresas que
reorganizaban espacial-
mente la producción, el
mercado internacional e in-
tegraban los circuitos finan-
cieros. La última etapa, que
se inició con la crisis mexi-
cana de diciembre de 1994
y sobre todo con la crisis fi-
nanciera que tuvo como
epicentro a los países del su-
deste asiático a mediados de
1997 y se extendió a buena
parte del planeta, ha estimulado una
lectura menos épica de la
globalización y más centrada en los
aspectos sociales.

Varios acontecimientos contribu-
yeron a que madurara esta última
percepción. El escenario creado tras

los cambios electorales en Europa,
que condujeron a una mayoría social
demócrata en el poder se interpreta
como una reacción ciudadana en
contra de los desequilibrios sociales
que generan las políticas macroeco-
nómicas y financieras inducidas por
los órganos comunitarios de la Unión
Europea para adaptar al Viejo Con-
tinente a los circuitos globalizados.
En ese sentido, esta reacción social-

demócrata constituye un llamado
para hacer notar que el mercado no
conduce a ningún mundo ideal y que
se requiere conservar la autoridad y
el poder de los órganos de regulación.
De otra parte, comienza a fortalecer-
se la sensibilidad en torno a que los
modelos económicos deben ser so-

cialmente justos. Todo ello puede
redundar en un debilitamiento de las
tendencias que comúnmente se aso-
cian con la globalización y un forta-
lecimiento de modelos de desarrollo
que sin renegar del mercado, se ale-
jen del fundamentalismo esencialista.
En esta misma línea pueden ubicarse
los importantes éxitos electorales al-
canzados en América Latina por al-
gunas fuerzas políticas que como en

Uruguay, Venezuela, Chile
y Argentina han comenza-
do a abominar del neolibe-
ralismo esencialista.

A este hecho se le
pueden agregar otras situa-
ciones tales como el desen-
canto con las presuntas
bondades de la globali-
zación económica, como se
desprende de las sucesivas
crisis financieras mundiales,
las cuales en buena medida
fueron el producto de la
misma globalización econó-
mica; la transformación que
empiezan a experimentar
los acuerdos de integración
que pasan de estrategias de
adaptación a la globa-
lización a la contención de
los aspectos más negativos
de la liberación de la eco-
nomía mundial; la paulati-
na toma de consciencia en
torno a la necesidad de re-
constituir mapas políticos
de acción, que liberen este
ámbito del peso irrestricto

del mercado, tal como quedó eviden-
ciado en la cumbre de Florencia en
la que participaron Bill Clinton,
Lionel Jospin, Gerard Schroeder,
Massimo d’Alema y Tony Blair los
días 20 y 21 de noviembre de 1999;
y, por último, el estruendoso fracaso
de la “Cumbre del Milenio” de la

Quindío, Colombia, 1999. Foto Olgalucía Jordán
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Organización Mundial del Comercio
en Seattle, a finales de noviembre de
1999 que, como efecto combinado de
millares de participantes en las ca-
lles de la ciudad y del celo demostra-
do por varios Estados en la defensa
de determinados intereses económi-
cos, se convirtió en una clara demos-
tración del repudio de vastos sectores
a los desequilibrios económicos y so-
ciales que ha ocasionando la
globalización. El común denomina-
dor de todas estas situaciones consis-
te en que cuestionan los aspectos más
ideológicos de la globalización en
curso.

Así como
han existido di-
ferentes etapas
en las que pri-
man distintas in-
terpretaciones de
la globalización,
en la lectura de
lo social a ella re-
ferida también se
han propuesto
disímiles ex-
plicaciones del
fenómeno. La
primera lectura
de naturaleza so-
ciológica se pro-
puso superar las
insuficiencias
que registraban
los análisis economicistas que no lo-
graban dar cuenta de la multiplici-
dad de problemas del mundo actual.
Estas valoraciones se caracterizan por
considerar lo económico simplemen-
te como el aspecto más visible de ten-
dencias más profundas como son, por
ejemplo, el inicio de una nueva for-
ma de modernidad o la creación de
nuevos contextos de experiencia so-
cial que reubican en la cotidianidad
lo local, lo personal y lo global. Des-

de esta perspectiva puede sostenerse
que la globalización representa, ante
todo, un nuevo tipo de relaciones
sociales que caracterizan a nuestra
contemporaneidad1 .

Pero más popular es otra lectura
de la globalización que gira en torno
a la idea de que en los países del nor-
te este fenómeno, entendido básica-
mente como la competición
comercial con los países del sur y la
relocalización de numerosas empre-
sas multinacionales en estas regiones
para beneficiarse del bajo costo de la
mano de obra y de la proximidad a

las materias primas, es lo que habría
desencadenado el masivo desempleo
que afecta a numerosas naciones
industrializadas (gran parte de la Eu-
ropa continental), así como también
explicaría la precarización y la
flexibilización del trabajo (sobre todo
en los países anglosajones).

Pero, podríamos preguntarnos:
¿es la globalización el factor detonan-
te de estos procesos? ¿Es correcto se-

ñalar que la pérdida de empleos en-
tre las naciones desarrolladas se debe
a que numerosas empresas, grandes y
medianas, han preferido crear filia-
les en países menos desarrollados para
beneficiarse de los menores costos de
la mano de obra? y ¿el progresivo
empobrecimiento entre las naciones
del sur es el resultado de la inserción
de estos países en los circuitos
globalizados?

Numerosos estudios recientes
parecen contradecir ese tipo de ase-
veraciones. En Francia, por ejemplo,
se crean y eliminan anualmente más

de cuatro millo-
nes de empleos.
De éstos, menos
de un millón se
ofrecen a los
desempleados,
dos millones se
destinan a quie-
nes ya tienen un
empleo, y un mi-
llón a los traba-
jadores que no
estaban conside-
rados antes como
desempleados. El
comercio con los
países pobres
ocasiona la pér-
dida de aproxi-
m a d a m e n t e
trescientos mil

empleos, es decir menos del 10% del
total de eliminación de empleos que
genera el capitalismo francés2 .

Otro estudio señala que el creci-
miento del comercio con los países
en desarrollo puede afectar a lo sumo
el 20% de la reducción de los ingre-
sos de los trabajadores norteamerica-
nos menos calificados y a una parte
mínima de la fuerza de trabajo esta-
dounidense debido a que sólo el 18%

Jóvenes obreros en una fábrica de conservas, c. 1910. Foto L. W. Hine
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labora en la industria manufacture-
ra. A juicio de este analista el aumen-
to en la brecha de ingresos entre los
trabajadores más experimentados y
los menos calificados es más bien el
resultado de los cambios tecnológicos
y de la erosión del poder negociador
y aglutinador de los sindicatos3 .

Una publicación sobre la econo-
mía mundial realizada por la presti-
giosa y muy conservadora revista
británica The Economist4  llegaba a
una conclusión similar cuando decía
que las importaciones provenientes
de los países en desarrollo represen-
tan una parte re-
l a t i v a m e n t e
pequeña de las
economías de
los países desa-
rrollados (me-
nos del 5% del
PIB de Alema-
nia y Estados
Unidos) y que la
mayoría de los
trabajos no cali-
ficados (más
expuestos y vul-
nerables a des-
aparecer por la
competencia
extranjera), se
encuentran en
sectores no co-
merciales, lo que los protege de la
competición internacional.

Además, la idea de que la
globalización destruye empleos en los
países industrializados parte de la pre-
misa, no confirmada, de que los paí-
ses del norte exportan mercancías ricas
en capital e importan bienes abundan-
tes en trabajo. Pero la mayoría de las
naciones desarrolladas exportan más
bienes intensivos en trabajo que los
que compran en el exterior5 .

En general, en los países desa-
rrollados se pueden dividir a los tra-
bajadores en tres sectores: los
competitivos, ubicados en aquellas
ramas de la producción intensivas en
conocimiento y capital, que difícil-
mente pueden ser objeto de concu-
rrencia por parte de los trabajadores
en los países del sur; los expuestos,
es decir los que laboran en unidades
productivas similares a las de los paí-
ses industrializados del sur, y los pro-
tegidos, que por lo general se
desempeñan en dependencias esta-
tales. El intercambio con los países
de bajo salario expone a los trabaja-

dores del segundo sector, pero deja
incólume la influencia que se pueda
ejercer en los otros dos. De esto se
puede inferir que si el crecimiento
del empleo fuera fuerte entre los
competitivos y los protegidos, ello
permitiría compensar la pérdida en
el sector más expuesto, con lo que
se contrarrestaría el desempleo y las
desigualdades.

En síntesis, como oportunamen-
te señala Daniel Cohen, “los térmi-

nos empleados para describir el co-
mercio con los países pobres,
deslocalización, competencia desleal,
parecen justos, pero no por la reali-
dad que pretenden describir, sino sim-
plemente porque conviene a la nueva
realidad del capitalismo. Ha sido bajo
el peso de sus propias transformacio-
nes que se abre de modo brutal el ca-
pitalismo. Unidades de producción
más pequeñas y homogéneas, una
tendencia progresiva a subcontratar
y a la profesionalización de las labo-
res, que desecha a los trabajadores
menos calificados. Estas tendencias
le deben poco a la globalización”6 .

Estos desajustes
son más bien el
resultado de la di-
námica que ha
adquirido el capi-
talismo en su fase
transnacional.

Este nuevo
capitalismo, ba-
sado en un esque-
ma flexible de
acumulación7 , se
traduce en signi-
ficativos cambios
en los procesos
laborales, de pro-
ducción y formas
de consumo. El
encarecimiento

del capital, el acortamiento del ciclo
de producción y las altas inversiones
en investigaciones impulsaron a las
empresas a buscar nuevos mercados
en el exterior para amortizar las altas
inversiones y acrecentar los benefi-
cios. Con ello, la anterior inclinación
de las empresas de producir para un
mercado interno se sustituyó por la
producción para los mercados mun-
diales. El aumento de volumen de
capital que requerían las nuevas in-
versiones, debido a la aceleración del

El Charco, Nariño. Foto Santiago Harker
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cambio tecnológico y la reducción
del tiempo útil de la producción, de-
terminó que la capacidad adquisitiva
en el mercado nacional no bastara
para amortizar estas elevadas inver-
siones. La internacionalización, de
esa manera, se convirtió en un re-
quisito para la sobrevivencia de las
empresas y para mantener la com-
petitividad de las economías na-
cionales.

A ello cabría agregar que la
reubicación de las actividades pro-
ductivas en los países periféricos que
está acabando con la solidez de las
relaciones de tra-
bajo en los países
desarrollados no
es una práctica
completamente
nueva e inédita
en la historia del
capitalismo. Más
bien puede con-
siderarse que
constituye una
reedición de an-
tiguas prácticas,
como por ejem-
plo cuando los
comerciantes
rompieron con el
monopolio de las
corporaciones
por medio de la
relocalización de las actividades ma-
nufactureras en el campo y en las
pequeñas ciudades.

Atribuir esto a la globalización y
no al sistema predominante corres-
ponde perfectamente con el discurso
hegemónico actual. Con ello la com-
petencia internacional (algo total-
mente impersonal e imposible de
asociar a algún tipo de actor o rela-
ción de poder en especial), se con-
vierte en el chivo expiatorio que

permite justificar por qué no se au-
mentan los salarios y se debilita la co-
bertura social, se flexibilizan las
relaciones laborales (protecciones
convencionales o legales en materia
de duración del trabajo, salario mí-
nimo, indemnización por causa de
desempleo y cobertura social).

“Las grandes empresas –escribe
Élie Cohen– justifican su petición de
revisión del derecho al trabajo y a la
seguridad social a partir de la idea de
que la competencia se globalizó y, por
lo tanto, escapan a los acuerdos
oligopólicos nacionales que prevale-

cían en la década de los sesenta (...)
La configuración internacional de los
años ochenta y noventa inclina el
poder negociador en favor de las
empresas y en contra de los asalaria-
dos (...) ya que los mercados se en-
cuentran más integrados y las
especializaciones deben revisarse.
Además, el desarrollo de la inversión
extranjera directa convierte en algo
perfectamente creíble la amenaza de
reubicar en el extranjero la produc-
ción si la multinacional no obtiene

costos conforme a las normas mun-
diales (...) Por último, la globa-
lización corresponde menos a un
estado de hecho, es decir a un nuevo
régimen internacional plenamente
establecido, que a prácticas y a una
argumentación en vista de reorgani-
zar las economías de los países
industrializados en beneficio de las
empresas más internacionalizadas”8 .

De esta manera, el argumento
debería plantearse en otros términos:
no es la globalización, entendida
como una significativa intensifica-
ción de vínculos entre los pueblos,

lo que ha condu-
cido a un mayor
desempleo y a
una creciente
precarización del
trabajo entre los
países altamente
industrializados y
que está am-
pliando la bre-
cha entre ricos y
pobres, sino la
nueva modali-
dad imperante
de capitalismo
que, con el argu-
mento de la
competencia in-
ternacional y de
la merma en la

capacidad del Estado para desarrollar
políticas redistributivas a nivel social,
está abriendo cada vez mayores in-
tersticios para que se globalicen las
esferas sociales. Como acertadamen-
te escribe Jean-Paul Fitoussi: “lo que
genera el sufrimiento social no es la
mundialización en sí, sino el retorno
a una lógica de pseudoimpotencia de
los Estados bajo el pretexto de la tu-
tela de los Estados. La ideología con-
siste en que seguimos percibiendo los
mercados como lugares ficticios de

Telegrafistas, c. 1920. Foto L. W. Hine
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coordinación cuando en realidad son
el lugar de las relaciones de fuerza,
debido a que no están mediatizados
por los Estados”9 .

La tercera lectura apunta a una
lógica que en efecto se desprende de
la naturaleza de los actuales procesos
de globalización. Existen numerosos
ámbitos en los cuales las tendencias
globalizadoras de la economía indu-
cen a un agravamiento de nuevos ti-
pos de desigualdades. Estas se pueden
dividir en estructurales, es decir que
amplían la brecha entre los diferen-
tes grupos sociales, y dinámicas, que
fracturan a los
grupos sociales
antes más o
menos homo-
géneos10 .

A través de
estas prácticas
que se difunden
a escala de todo
el planeta asis-
timos a una
verdadera duali-
zación de las so-
ciedades entre
un segmento,
por cierto bas-
tante numeroso,
que obtiene todo
tipo de benefi-
cios del sistema, comparte sus concep-
ciones, formas de vida y consumo, y
una gran masa de la población que
queda marginada de esos beneficios y
teme a una mayor precarización de las
condiciones de vida. Valga señalar que
tanto el sector integrado como el mar-
ginado no corresponden a una clase
en particular sino que son de natura-
leza pluriclasista: empresarios, clases
medias, campesinos y obreros pueden
encontrarse en cada uno de estos dos
sectores.

Un buen ejemplo de esto lo po-
demos observar en el caso mexica-
no, país en el que un segmento que
representa entre un cuarto y un
quinto de la población, compuesto
por aquellos sectores que reciben
ingresos de familiares que se en-
cuentran en Estados Unidos, los
grupos que trabajan para el sector
exportador y  en la  industr ia
extractiva, los 600.000 mexicanos
que laboran en la  industr ia
maquiladora y los empleados en el
sector turístico, constituyen un gru-
po bastante numeroso y lo suficien-
temente diseminado a escala

nacional como para garantizar tan-
to la viabilidad del modelo de aper-
tura impuesto como la estabilidad
del país11 . Por el otro lado tenemos
a millares de campesinos, obreros e
indígenas, como los de Chiapas, su-
midos en el marginamiento y con
escasas posibilidades de incidir en
los procesos políticos, económicos
y sociales. La actual polarización
social y política en México es
tributaria de este desdoblamiento
de la sociedad.

En buena parte de las naciones
del sur, entonces, la globalización se
expresa en que, con los cambios ope-
rados en la economía mundial y los
intentos de adaptar estas economías
nacionales a las normas prevalecien-
tes a nivel planetario, está condu-
ciendo a un crecimiento más
significativo de las ramas de produc-
ción intensivas en capital (polos
exitosos de acumulación, al decir de
Jean-Philippe Peemans12 ), como por
ejemplo, la minería, pero que tienen
un escaso impacto en el mercado la-
boral y se encuentran débilmente
vinculadas con el resto de la econo-

mía nacional.

Estos núcleos
productivos mo-
dernos transna-
cionalizables y
vinculados a la
economía in-
ternacional se
constituyen en
una especie de
enclaves que ge-
neran dos tipos
de problemas: el
primero es que
profundizan la
dualización de la
economía nacio-
nal en sectores
modernos inte-

grados en los circuitos mundiales y
otros de subsistencia de la economía
doméstica, sin que existan claros ins-
trumentos de interacción entre las
dos economías13 ; y el segundo, es el
fraccionamiento del mercado laboral,
en la medida en que algunos segmen-
tos de la población se incorporan a
los nuevos sectores modernos de la
economía, mientras el resto perma-
nece inserto en sectores tradiciona-
les con oportunidades muy limitadas.
Pocas son las expectativas para que

Bogotá, 1960. Cortesía Cinep
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el sector moderno se consolide e in-
corpore a nueva fuerza de trabajo,
debido a que la competitividad in-
ternacional se realiza sobre la base de
aquellas actividades intensas en co-
nocimiento y tecnología.

Este tema constituye un proble-
ma crucial de la nueva ingeniería de
la política económica en nuestros paí-
ses, por cuanto si la tendencia avan-
za hacia la concentración de las
riquezas y de las oportunidades en los
segmentos que
se vinculan con
las áreas moder-
nas de la econo-
mía y la mayor
parte de la po-
blación queda
marginada o se
benef ic ia  es-
casamente del
crecimiento eco-
nómico, poco
podrá realizarse
para superar las
implicaciones
sociales del mo-
delo, sobre todo
debido a que la
estabilidad ma-
croeconómica
ha ocasionado recortes en el gasto
público, básicamente en los rubros
de educación, salud, seguridad social
y lucha contra la pobreza. Es decir,
precisamente en aquellos campos
que sirven para paliar las desigual-
dades y los desequilibrios sociales
existentes. Esta es una tarea tanto
más urgente debido a que se calcula
que en América Latina el 42% de
los hogares viven aún por debajo del
umbral de la pobreza, el promedio
de escolarización apenas alcanza los
cinco años y 166 millones de lati-
noamericanos subsisten actualmen-
te con menos de dos dólares diarios.

Algunos comentarios, incluso, su-
gieren que la brecha entre ricos y
pobres es más profunda hoy en al-
gunos países latinoamericanos que
en la India14 .

Un reciente informe del Banco
Interamericano de Desarrollo –BID–
destacaba con respecto a Chile, el
país habitualmente señalado como el
más exitoso de nuestro continente,
el “jaguar latinoamericano”, del que
generalmente se soslaya el hecho de

ser la nación que dispone del mode-
lo más depredador de medio ambien-
te en el mundo, se encuentra entre
los siete países más desiguales del pla-
neta: el 10% de los más ricos reciben
ingresos 30 veces superiores al 10%
más desfavorecido y que la mitad de
la población vive en la pobreza y
subempleada15 .

Según el Informe mundial sobre
el desarrollo humano16  publicado en
1996, se reitera que el mundo se en-
cuentra en un acelerado proceso de
polarización entre ricos y pobres.
Sobre los 23.000 millardos de dóla-

res que representó el PIB mundial
en 1993, 18.000 millardos provinie-
ron de los países industrializados
contra sólo 5.000 millardos de los
países en desarrollo, y éstos repre-
sentan el 80% de la población mun-
dial. En los últimos treinta años, el
20% más pobre de la población del
planeta ha visto disminuir su parte
en el ingreso mundial del 2,3% al
1,4% y la diferencia de ingresos en-
tre el 20% más rico y el 20% más
pobre pasó de una relación de 30/1

a 61/1.

Este veloz
crecimiento de la
desigualdad social
y el aumento de
los sectores mar-
ginados es el re-
sultado de que
todos los aspectos
de la vida huma-
na se encuentran
en proceso de
acelerada mer-
canti l i zación.
Como lo dijera
alguna vez Karl
Polanyi “en lugar
de que la econo-
mía se encuentre

inmersa en las relaciones sociales, son
las relaciones sociales las que están
incrustadas en el sistema económico
(...) la sociedad se administra en ca-
lidad de auxiliar del mercado”17 . Es
decir, esta multiplicación de las des-
igualdades demuestra que es en el
ámbito social donde la globalización
está expresando su verdadera natura-
leza que consiste básicamente en que
el mercado en su modalidad trans-
nacional se ha liberado del esquema
social en que antes se encontraba
inscrito y con su autonomía ha co-
menzado a redefinir el conjunto de
relaciones sociales para ubicarlas den-

Cundinamarca. Cortesía Cinep
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tro de su propia lógica, que no es otra
que la valorización del capital.

Citas

10 Jean-Paul Fitoussi y Pierre Rossanva-
llon, La nueva era de las desigualdades,
Buenos Aires, Manantial, 1997.

11 Jorge G. Castañeda, “El círculo mexi-
cano de la miseria”, en: Política Exte-
rior, Vol. X, No. 54, Madrid, noviem-
bre/diciembre de 1996.

12 Jean Philippe Peemans, “Globalización
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